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Vynatky z Informace OMPU é&. 2/2017 vydané Odborem metodiky
pozemkovych uprav Statniho pozemkového uradu dne 4. 9. 2017 pod
¢.j. SPU 402100/2017

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, bude v dalsim textu oznalovan jako ,,zakon*; vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri
provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav bude v dalSim textu
oznacovana jako ,,vyhlaska“; zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti bude
v dal$im textu oznadovan pouze jako ,,spravni rad“, aktualizovany Metodicky navod k provadéni
pozemkovych uprav bude v dal$im textu oznadovén pouze jako ,MN“ (OMPU = Odbor metodiky

pozemkovych tprav).
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1. Provadéni pozemkovych uprav v pridélovych uzemich

Postup jakym maji byt provadény pozemkové upravy v uzemich, kde je tfeba provést
upfesnéni nebo rekonstrukci pfidélu je stanoven § 13 zakona, § 26 vyhlasky a kap. 8 MN.
V posledni dobé nezfidka dochazi k situacim, kdy katastralni pracovisté pozaduji provést
v souladu se spoleénym dopisem CUZK a SPU ze dne 12. 8. 2013 o postupu digitalizace
katastralnich map v k.u. s pfidély rekonstrukci nebo upfesnéni pfidéld v uzemich nebo
lokalitach, kde jiz probé&hla digitalizace. Tento postup je nepfipustny, nebot upfesnénim pridélu
je ur€eni hranic pfidélu v pfipadech, kdy je pfidél pfiblizné lokalizovan, ale hranice pfidélu
nelze jednoznacné urcit. Digitalizaci doslo k jednoznacnému urCeni hranic a nelze tedy jiz
v téchto uzemich nebo lokalitach postupovat podle § 13 zakona. Tento vyklad je shodny
s nazorem CUZK. V textu ,Spoleéné pracovni pomucky Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho a Statniho pozemkového ufadu k nékterym otazkam postupu v Fizenich
o jednoduchych pozemkovych Upravach tykajicich se upfesnéni nebo rekonstrukce pridéll
(§ 13 zakona €. 139/2002 Sb.)“ je uvedeno: ,...Ve zvlas$tnim seznamu jsou uvedena k.u.,
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resp. jejich Casti, kde i po roce 2017 zustanou z dlvodu pfidéld pozemky evidované
zjednodusenym zpusobem...*

A dale je vbodé 7 Zavérl a doporuceni z jednani pracovni skupiny k feSeni problematiky
obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledk(i pozemkovych Uprav konaného v Praze
dne 12. 11. 2015 uvedeno:

Souvisejicim dokumentem je pfehled katastralnich tuzemi s pfidély, ve kterych by mél
byt uplatnén néktery z vyse uvedenych postupt (viz téZ &j. CUZK-12060/2013-22),
umoZriujicich KU dokonéit digitalizaci KM do konce roku 2017 tak, Ze v téchto tzemich by
zustaly v pridélovych enklavach parcely zjednodusené evidence nebo nedigitalizovana éast
Uzemi s pridély pro feseni pozemkovymi upravami. Dokument byl iniciativou SPU v roce 2014
castecné aktualizovan.

Pripravuje se kontrola a aktualizace udaju uvedenych ve zminéném prfehledu, a to
k datu 31. 12. 2015. Zpracovani aktualniho prehledu bude opét vychazet z vysledki jednani
katastralnich pracovist s prislusnymi pobockami krajskych pozemkovych aradu. Statni
pozemkovy urad se zamérem aktualizovat prehled ve spolupraci katastralnich uradd
a pobocek krajskych pozemkovych uradu souhlasi.

V ramci_tohoto bodu programu byl diskutovan problém, kdy v ramci digitalizace
katastralnich map byly jiz pfidély odstranény, ovSem v nyni platném stavu katastru nemovitosti
jsou ze strany viastnikti _byvalych pridéll, nebo pravnich nastupctli ptvodnich viastnika,
shledavany rozpory. Néktera katastralni pracovisté i ZKl ve svych rozhodnutich odkazuji na
moznost _odstranéni téchto problémil v ramci feSeni pfidélt cestou pozemkovych uprav.
Konstatuje se, Ze v takovych pripadech nelze nesrovnalosti odstranit pozemkovymi tpravami,
protozZe pfidély jiz evidovany nejsou. Postup podle § 13 zakona ¢. 139/2002 Sb. by v takovémto
pripadé byl porusenim zakona ze strany SPU. MozZnosti fesSeni je pouze oprava chyb dle
katastralnich predpisdu.

2. K bodu 3 Zavéri a doporuceni z jednani pracovni skupiny k feSeni problematiky
obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledkii pozemkovych uprav
konaného v Praze dne 20. 4. 2017

V bodé 3 citovaného dokumentu je uvedeno: ,Dle stanoviska Uradu &. CUZK-01702/2017-22
ze dne 9. 3. 2017 vyplyva, Ze vyZadovani GP na hranice (,obvod“) pozemki nefeSenych,
pokud lezi uvniti obvodu pozemkovych uprav, neni na misté. Tzv. nefeSené pozemky do
pozemkovych uprav fakticky vstupuji, jsou tedy soucasti obvodu pozemkovych dprav, nejsou
vSak pfedmétem smény. Hranici souboru téchto nefeSenych pozemkl tedy nelze povaZovat
za obvod pozemkovych dprav ve smyslu stavajicich pravnich predpisd. Podklady pro obnovu
katastralniho operatu na podkladé pozemkovych tprav jsou definovany v § 57 KatV, a to i pro
pfipad, kdy se ve smyslu odstavce 3 uvedeného ustanoveni u nefesSenych pozemki obnovi
katastralni operat novym mapovanim v pfedstihu pred vydanim rozhodnuti o vyméné nebo
pfechodu viastnickych prav.

Ve vyjimecnych pripadech vSak muze nastat situace, Ze bude vhodné ,obvod*
nerfeSenych pozemkd upresnit geometrickym planem. (napr. v pripadé, kdy bude znam zamér
vyhotovit GP na néktery z nefeSenych pozemku, v pribéhu Fizeni o pozemkovych uUpravach).
Timto postupem by mohlo dojit k tomu, Ze body na dané c¢asti ,obvodu® nefesSenych pozemkd
budou pri zpracovani tohoto GP nové ureny (v kvalité 3), avSak odlisné od zaméreni
Zpracovatelem pozemkovych dprav. V takovém pripadé bude vhodnéjsi upfesnit hranice
obvodu nefeSenych pozemkl geometrickym planem vyhotovenym v ramci Fizeni
0 pozemkovych upravach, avSak pouze za pfedpokladu, Ze GP vyhotoveny zhotovitelem
pozemkovych tprav bude bezodkladné zapsan do KN ve stejném rezimu jako pfi zapisu GP
na obvod pozemkovych uprav.”

K tomuto zavéru OMPU doplfiuje, Ze se v praxi bude jednat o zcela vyjime&né pFipady, kdy
bude pobockou fadné dolozena a zdivodnéna potifeba vyhotoveni geometrického planu na
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pozemky v obvodu pozemkovych Uprav nefeSené, nebot tento postup je spojen se zvySenim
nakladl na provadéni pozemkovych Uprav.

3. Zmeéna § 3 odst. 3 zakona €. 139/2002 Sb.

Zakonem €. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dalSi souvisejici zakony dochazi
s u€innosti od 1. 9. 2017 ke zméné textu v § 3 odst. 3 zakona takto:

Pozemky uréené pro tézbu vyhrazenych nerostlu na zakladé stanoveného dobyvaciho
prostoru, 5) pozemky uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve viastnictvi
statu, pozemky vodnich tokt a pozemky chranéné podle zviastnich predpist 6) Ize reSit
v pozemkovych upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich viastnika a prislusného spravniho
uradu. Pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné
souvisejici s touto stavbou véetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném tzemi,
pozemky v zastavitelnych plochach 4) a pozemky, na nichZz se nachazeji hibitovy verejna
nebo neverejna pohrebisté, Ize feSit v pozemkovych Gpravach jen se souhlasem jejich
vlastnika. Pokud se viastnici ve Ihité stanovené pozemkovym uradem nevyjadri, ma se za to,
Ze s FfeSenim v pozemkovych Upravach souhlasi. Pozemky podle tohoto odstavce se pro tcely
pozemkovych UGprav v pfipadé jejich smén oceriuji podle druhu pivodnich pozemkd,; nelze-li
toto zjistit, ocenuji se podle druhu nejbliz§iho zemédélského pozemku. Pozemky nefeSené ve
smyslu § 2, u nichZ se pouze obnovuje soubor geodetickych informaci, se neocefriuji.

4. Metodicky pokyn ,Soubézna realizace zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsSich predpisti a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu“

Uvedeny metodicky pokyn byl aktualizovan k 1. 4. 2017. V tomto metodickém pokynu (svazek
C — textova Cast str. 139) je pozemkovym Upravam vénovana kap. 3, z niz je tfeba mit pfi
zpracovani navrhu pozemkovych uprav na zfeteli:

Predkupni pravo a zastavni pravo, které vzniklo k pozemku podle zakona o prodeji pidy
nebo zékona o SPU, pfechézi podle zakona o pozemkovych Upravéch ve spojeni s § 15 odst.
5 zékona o SPU na pozemek, ktery presel podle schvdleného navrhu pozemkovych
uprav do vlastnictvi povinného z pfedkupniho prdva, pop¥. zastavce.

Pozemky, které jsou predmétem fizeni o pozemkovych upravach a byly pfevedeny PF
CR/ SPU do spoluvlastnictvi vice osob, a zdrover jsou zatizeny pfedkupnim nebo
zastavnim pravem statu, nelze realné rozdélit do vyluéného vlastnictvi, resp. v ramci
provadéni pozemkovych uprav nelze kazdému ze spoluvlastniki vyclenit novy
samostatny pozemek. U&astnici Fizeni nemaji na reéiné rozdéleni prévni nérok.

5. Nové polni cesty bez konstrukéni vrstvy — navrh vlastnictvi pozemku

Na zakladé dotazu, kdy dochazi fakticky k realizaci nové navrzené polni cesty bez konstrukéni
vrstvy v rdmci planu spoleénych zafizeni (napf. dopliikové cesty), upfestiuje OMPU bod
11.1.1. MN takto:

Za realizaci polni cesty bez konstruk¢ni vrstvy Ize povazovat vytyCeni pozemku pod touto
cestou. V otazce vlastnictvi takového pozemku je vSak tfeba postupovat hospodarné tzn., tak
aby nedochazelo ke zbyte€nym administrativnim krokm. Je tedy vhodné navrhovat takovéto
pozemky rovnou do vlastnictvi obce, ktera tak nabyde tyto pozemKky jiz rozhodnutim o vyméné
nebo pfechodu vlastnickych prav. Jedna se o obdobny postup, jaky je uveden v poslednim
bodu ¢lanku 11.1.1 MN.
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6. Postaveni insolvenéniho spravce v fizeni o pozemkovych upravach

K dotazim ohledné toho, zda je &i neni insolvenéni spravce U&astnikem fizeni OMPU
odkazuje na znéni zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho Ffeseni, (insolvenéni
zakon), konkrétné na § 43 odst. 1, podle kterého organy vefejné spravy, zejména katastralni
urady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoZ i notafi, soudni exekutofi,
osoby vedouci evidenci cennych papird, financni instituce, provozovatelé telekomunikacnich
sluZzeb, provozovatelé poStovnich sluZzeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasilek,
vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvencnimu spravci na jeho pisemnou Zadost bez
zbyte¢ného odkladu soucinnost dale uvedenym zptsobem.

Dale je v odst. 2 uvedeno: ,Soucinnost podle odstavce 1 spociva v tom, Ze organy a osoby
v ném uvedené poskytuji insolvenénimu spravci udaje o majetku dluznika a nékteré dalsi
udaje, které jsou nutné pro vykon spravy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytly
pfimo dluzniku. Tato soucinnost spociva také v tom, Ze uvedené organy a osoby, které maji
u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou slouZit ke zjis§téni dluznikova majetku, je bez
zbyte¢ného odkladu po doruceni Zadosti vydaji nebo zapUjéi insolvenénimu spravci. Jde-li
0 Udaje vedené v elektronické podobé, spini organy a osoby uvedené v odstavci 1 povinnost
poskytnout soucinnost tim, Ze k nim insolvencnimu spravci umozni dalkovy pfistup.
Soucinnost se poskytuje bezplatné; nejde-li o organy vefejné spravy, pfislusi tomu, kdo
soucinnost poskytl, pravo na nahradu s tim spojenych hotovych vydaji.“

§ 44 odst. 2: Na Zadost organt a osob, od nichz vyZaduje soucinnost, insolvencni spravce
doloZi své ustanoveni do funkce rozhodnutim insolvenéniho soudu.

§ 44 odst. 3: Osoby a organy, které jsou povinny poskytnout insolvenénimu soudu nebo
insolvenénimu spravci soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou djmu, kterou zptsobily,
v pripadé, Ze tuto soucinnost neposkytnou radné a véas.

§ 111 odst. 1: Nerozhodne-/i insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzZet se od okamZiku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahéajenim insolvencéniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve
skladbé, vyuZiti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenS$eni.
Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho Fizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

§ 428: Insolvencni spravce ustanoveny do funkce rozhodnutim pfislusného soudu nékterého
z &lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Dénska se na uzemi Ceské republiky prokazuje
uredné ovérenou kopii rozhodnuti o svém ustanoveni; je-li o to poZadan, je povinen predloZit
uredné ovéreny preklad této kopie do ¢eského jazyka.

Z uvedeného vyplyva, Ze insolvencni spravce neni u€astnikem fizeni ve smyslu § 5 odst. 1
zakona. Spravni organ je povinen insolvenénimu spravci poskytnout soucinnost, aviak pouze
na zakladé jeho pisemné zadosti.

S takto zatizenym majetkem by pfi navrhu pozemkovych Uprav mélo byt s ohledem na § 111
odst. 1 insolvenéniho zakona nakladano pouze v mezich zakonem pfipustnych rozdilovych
kritérii, a to i za pfedpokladu, Ze by dluznik chtél vyslovit souhlas s pfekro¢enim téchto kritérii
ve smyslu ,znehodnoceni“ pfedmétného majetku.

7. Mistni prislusnost soudu pf¥i fizeni o duplicité podle § 8a zakona

Podle § 8a odst. 2 zakona v pfipadé, Ze rozpor vyplyvajici z duplicitniho zapisu vlastnictvi se
nevyre8i dohodou podle odstavce 1, rozhodne z moci tfedni o vlastnictvi pozemkovy trad.
Proti rozhodnuti pozemkoveho uradu mohou osoby, kterych se rozhodnuti tyka, podat Zalobu
k soudu 3V,
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Z odkazu uvedeného v zakoné je zfejmé, ze podle § 247 odst. 1 zadkona &. 99/1963 Sb.,
obg&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,O0SR®), musi byt Zaloba podéna
ve Ihaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu. Zmeskani této IhGty nelze
prominout. A dale podle § 250 odst. 2 OSR tykalo-li se fizeni pfed spravnim organem prava k
nemovité véci, je k fizeni mistné pfisluSny vzdy soud, v jehoz obvodu je nemovita véc.
V souladu s § 9 odst. 1 OSR jsou k fizeni v prvnim stupni pfisluné okresni soudy.

8. K postupu podle § 9 odst. 20 zakona

Podle § 9 odst. 20 zakona je zpracovatel navrhu povinen v prubéhu jeho zpracovavani
projednavat nové usporadani pozemkt s dotéenymi vlastniky pozemki. Svij souhlas,
pfipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemku.

V posledni dob& zaznamenal OMPU tendence ze strany nékterych zpracovatell, zajistit
souhlasy zakonem stanovenych 60 % vlastnikd vyméry pozemku feSenych v pozemkovych
Upravach a to takovym zpusobem, Zze dokumentace byla zpracovatelem predana pobocce
s pozadavkem na zajidténi dalSiho potupu podle § 9 odst. 21 zakona, tzn. k zajisténi vyzvy
pobocCky v pfipadech, kdy se ucastnik nevyjadril, pfi ¢emz nebylo zdokladovano, Zze by
zpracovatel jednal se vSemi vlastniky, jejichz pozemky jsou v pozemkovych upravach feSeny.

Do nalezitosti navrhu pozemkovych uUprav patfi podle bodu VIII - 6 pfilohy €. 1 k vyhlasce
,doklady o projednavani nového usporadani pozemku s vlastniky*.

Z uvedeného vyplyva, Ze zpracovatel je povinen predlozit doklad o projednavani navrhu se
vSemi vlastniky tzn., ze budou dolozeny vlastniky podepsané soupisy novych pozemku (pro
dokumentaci neni rozhodujici, zda se jedna o vysloveny souhlas nebo nesouhlas) a dale
doklad o tom, jaké zpracovatel ucinil dal8i kroky v pfipadé&, Ze nejednal s nékterymi viastniky
osobné. Zpracovatel tedy dolozi pobo¢ce doklad o pfedani téchto neprojednanych soupisu
novych pozemku k postovni prepravé. Povinnosti pobocky pfi kontrole pfedavaného dila je
oveéfit, ze zpracovatel postupoval v souladu se zakonem a tedy zajistil nebo ucinil vhodné kroky
k zajisténi projednani navrhu nového usporfadani pozemku se v8emi vlastniky, jejichz
pozemKky jsou feSeny v obvodu pozemkovych uprav.

9. Institut pfidatného spoluvlastnictvi podle nového obéanského zakoniku (NOZ)

PFi metodickych konzultacich byl v mnoha pfipadech vznesen dotaz na mozZnost vyuziti tzv.
pridatného spoluvlastnictvi p¥i zpracovavani navrhu pozemkovych Gprav. OMPU tedy provéfil
a posoudil moznost uplatnéni pfislusnych ustanoveni NOZ a dospél k zavéru, Ze tento institut
pfidatného spoluvlastnictvi nelze za sou€asného znéni zakona v fizeni o pozemkovych
upravach vyuzit.

Pfidatné spoluvlastnictvi je feSeno § 1223 az 1235 zakona €. 89/2012 Sb. (NOZ). Uvedena
ustanoveni fesi jak prava spojena se zfizenim resp. sjednanim pfidatného spoluvlastnictvi, tak
i povinnosti dot&enych vlastnikd s nim spojené (napf. otazka odnéti spoleénému ucelu, sprava
véci v pfidatném spoluvlastnictvi, odvolani spravce, naklady spojené se spravou véci). Zakon
nedava poboc¢kam pravomoc o pfidatném spoluvlastnictvi rozhodovat. S ohledem na znacnou
slozitost této problematiky ve vztahu k pravim a povinnostem dotéenych osob Ize
prfedpokladat, ze bude i velmi problematické zakotvit moznost rozhodovat o pfidatném
spoluvlastnictvi do zakona o pozemkovych upravach.



