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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 1. 4. 2021 byla doru€¢ena Statnimu pozemkovému ufadu Vase Zzadost o poskytnuti informace
dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, zaevidovana pod
€. j. SPU 115581/2021, ve které zadate o doplnéni informaci poskytnutych ve vyjadfeni ¢€.j. SPU
097644/2021/Ve ze dne 22.3.2021 a SPU 108600/2021/Ve ze dne 1.4.2021, ve znéni:

1) S ohledem na Vami poskytnuté sdéleni zadam o dopinéni o letecké snimky, z kterych Vas
ufad vychazi.

2) V souladu rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢&j. 48 A 7/2015-140 je
zfejmé, ze cesta (byt ve formé pésiny) byla v misté patrna a vyuzivani dle leteckych map z
roku 2003. Ze nékdy v té dobé& doslo k monopolizaci zemédélstvi v oblasti pak zjevné nemize
vést k zaniku této cesty. Pfedmétné fotografie (narozdil o Vas) pfikladam.

K uvedenym bodim sdélujeme nasleduijici:

K bodu 1):

PFi poskytnuti vySe uvedenych informaci jsme vyuzili vefejnych webovych zdroja pro historické
snimky jako napf. cenia.cz/mapové vystupy/ortofotosnimky, mapy.cz/letecka, cuzk.cz/prohlizeni
archivalii/archiv a interniho zdroje MISYS, ktery obsahuje letecké snimky ve stafi do cca 5 let
v zavislosti na snimkovani.

Z vefejnych webovych zdroji si mlUzete snimky prohlédnout. Z interniho zdroje by bylo nutné je
vytisknout ale vypovidaci schopnost tisk(i by vzhledem k optimalizaci snimkud pro vypocetni techniku
nebyla na potfebné rozliS8ovaci urovni. Zaroven z Casového hlediska jde o snimky pomérné
Jcerstvé’,

K bodu 2):

To, Ze jsme uvedli ve vyjadreni ¢j. SPU 108600/2021 ze dne 1.4.2021, Ze i dle sou€asnych leteckych
snimkud jsou puvodni cesty Casto patrné, znamena, Ze jsou patrné na ortofotosnimku, ne fyzicky
v terénu. Vyplyva to z podstaty leteckého snimkovani, kdy jde zjednoduSené feceno o kolmy snimek
zemského povrchu za urCitych svételnych a vihkostnich podminek a zejména bez pokryvu povrchu
pozemku.

K Vami uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 sp. zn./C. j.:

48 A 7/2015-140 jsme nuceni konstatovat, Ze z uvedeného rozsudku vyplyva zcela jiny zavér, nez
jak uvadite Vy. Vami uvedené zavéry jsou vytrzené z kontextu celého rozsudku.

Z odivodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze k tomu, aby mohla byt spravnim organem
deklarovana ucelova komunikace, musi splfiovat dva znaky uvedené v
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zakoné. Musi se jednat o cestu zietelné patrnou v terénu, uréenou k uziti vozidly a chodci pro
ucel dopravy (znak patrnosti v terénu), spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich viastnikd
nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemku (zakonny ucel komunikace).

Dal$i dva znaky ucéelové pozemni komunikace dovodila judikatura. Témi jsou nutny souhlas
vlastnika a nezbytna komunikacni potfeba.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, €. 2826/2013 Sb.
NSS, je tfeba v prvé radé zkoumat, existuje-li zde vilbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani. Jak v této
souvislosti konstatuje pravni doktrina, "tento znak [by] mél vyloudit téz pozadavky na prohlaseni
ucelové komunikace v misté, kde sice dopravni cesta figuruje ve starych mapach, avSak v
terénu jiz neni viibec patrna. Typicky pujde o cestu, ktera pokojné zanikla jiz pred desitkami
let, ktera tudiz jiz dnes neni onou dopravni cestou s jasnym dopravnim uréenim, kterou ma
na mysli § 2 odst. 1."

Jednim z faktor(, které maiji vliv na uréeni ucelové komunikace, je i tvar sporného pozemku a jeho
poloha ve vztahu k sousednim pozemkdm (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢j. 10 As 41/2014-39, a jemu pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 1. 2014, &j. 30 A 104/2012-38, &. 3083/2014 Sh. NSS), a tento faktor jednoznacné svéddi
pro zaveér o historické existenci verejné komunikace na sporném pozemku. Jedna se vSak pouze
o jeden z faktor(, jez je potfeba zkoumat, a ma charakter podptirny pro pfipad, ze patrnost v
terénu neni dana. Tento faktor se pfitom podle presvédéeni soudu mize namisto zjisténi realné
existence komunikace v terénu uplatnit jen v pfipadech, kdy fakticky zanik cesty vyvolala udalost
odporujici povaze vefejné pfistupné ucelové komunikace (napf. rozorani vlastnikem pozemku,
vymizeni v dasledku jeji déletrvajici uzavéry) nebo vynucena kolektivizace pfipojovanych pozemku
Ci jejich odnéti vlastnikim v dobé nesvobody (viz nize). Neni totiz mozné, aby jen z diivodu tvaru
parcely evidované v katastru nemovitosti, ktery vSak v redlném terénu nemusi byt
dlouhodobé jakymkoliv zpisobem patrny, mohla byt dovozena existence verejné pristupné
ucelové komunikace (srov. napft. tvar parcel, které jsou ve skute¢nosti vodnimi toky) nebo aby jen
v disledku tvaru parcely byl vylouéen zanik verejné pristupné ucelové komunikace.

K tomu je vSak tfeba v navaznosti na jiz zminéné doplnit, Ze statut verejné pristupné ucelové
komunikace nezatézuje dotéené pozemky verejnym uzivanim navzdy. | verejné pristupna
ucelova komunikace muize zaniknout, pfi¢emz pravni teorie rozliSuje zanik pravni (zanik nutné
komunikaéni potfeby za soufasného projevu nesouhlasu vlastnika pozemku s jejim dalSim
uzivanim) ¢i zanik fakticky (komunikace pokojné vyjde z uzivani a zaroste). Jak odborna literatura
upozornuje: "U fyzického zaniku ucelové komunikace je pouze tfeba mit na paméti, Zze musi jit o
pfirozeny proces, kterému se nikdo z uzivatell pravni cestou nebrani a jehoz vysledkem je pokojny
stav. K pravnimu zaniku ucelové komunikace nemlze dojit v pfipadé, kdy ji fyzicky zni€i (napf.
rozora, osazi kefi) bez povoleni jeji vlastnik, nebo kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto, ze
vlastnik svévolné branil vefejnosti v jejim obecném uzivani (napf. zfizenim oploceni) a silni¢ni
spravni Ufad nebyl schopen pfislusné fizeni dokongit v rozumné dobé&." (viz Cerninova, M.; Cernin,
K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
146).

K tomu konstatujeme, Ze ze strany SPU k uvedenym druhtm zaniku vefejné pristupné udelové
komunikace nikdy nedoslo.

Dale uvedeny rozsudek uvadi, ze zaniknout nemuize samotny akt vénovani pozemku vefejnému
uzivani. Souhlas s vefejnym uzivanim je skute¢né neodvolatelny, dokud jsou naplnény dalSi
definiéni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace. Bylo vS§ak pominuto, Ze komunikace muize
zaniknout tehdy, jestlize (bez protipravniho zasahu) vyjde z uzivani, tj. dlouhodobé zanikne v
terénu, nebo jestlize vznikne jina redlné bez vyznamnych obtiZzi pouZitelna alternativa (byt ne
nezbytné srovnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych pozemkd jiz dale s jejich uzivanim
nesouhlasi. Pfitom predevSim timto smérem mifila argumentace Zalobcl ve spravnim fizeni
dovolavajici se zaniku vefejné komunikace, ktera zde existovala v obdobi pfed kolektivizaci.

Dale je v rozsudku uvedeno Ze pfi posouzeni, zda se ulelova komunikace na sporném pozemku
nachazi od nepaméti, se tedy Zalovany mél zabyvat i namitkou Zalobcl, Ze komunikace zanikla
rozoranim v druhé poloviné padesatych let, tj. otazkou, zda se zde ucelova komunikace od
nepameéti nachazi az dodnes. Pokud by totiz pravné ¢i fakticky takova komunikace zanikla,
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bylo by ke vzniku nové komunikace bezesporu tfeba i nového souhlasu s jejim vefejnym
uzivanim.

Nelze se spolehnout na tvrzeni, ze cesta na pozemku nikdy nezanikla a existovala i v dobé&, kdy na
okolnich pozemcich hospodafilo Jednotné zemédélské druzstvo. Je potieba se vyporadat i s tomu
odporujicimi podklady zaloZenymi ve spisu, zejména pak se sdélenim Pozemkového fondu Ceské
republiky, ktery potvrzoval zanik cesty v 50. letech, a s vyjadfenim jednoho ze Zadatell, ktery pfi
ustnim jednani uvedl, Ze cesta byla rozorana a koncem 80. let byl cely pudni blok oset travou.

Pro ucely dalSiho prabéhu fizeni vSak krajsky soud povazuje za potfebné podotknout, Ze Zalobci
avizovany zanik cesty jejim rozoranim se mél odehrat v dobé nesvobody a mél pramenit ze
zaniku nutné komunikaéni potreby v dusledku nuceného vyvlastiovani zemédélské pudy,
resp. vynucovani jejiho sdruzovani do druzstevnich a statnich podnikui. Krajsky soud si je
védom elasticity vlastnictvi, tedy Ze zanikne-li potfeba nutné komunikaéni potfeby, zanikne i
omezeni vlastnika pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 766/2011), avSak v
konkrétnim pfipadé mélo dojit k zaniku nutné komunikacni potfeby nikoliv na zakladé dobrovolného
a svobodného rozhodnuti vlastnikd pozemkd, k jejichz pfipojeni komunikace historicky vznikla, nybrz
na zakladé podinani statu a jim fakticky Fizenych pravnickych osob. Zalovany se tedy v pfipadé
prokazani zaniku verejné pfistupné ucelové komunikace v dobé, kdy vlastnici pfilehlych pozemki
nemohli realné vykonavat sva vlastnicka prava, bude muset zabyvat otazkou, zda v pfiméfené dobé
po restituci nedoslo k obnoveni vefejné pfistupné ucelové komunikace (popf. alespon v jeji dil&i
¢asti). V takovém pfipadé by bylo spravedlivé vychazet z toho, ze tato komunikace zde trva jiz od
nepaméti bez zohlednéni jejiho dogasného zaniku v dobé kolektivizace. Zalovany bude muset tedy
predevsim zjistit, zda a v jakém rozsahu byla sporna cesta vyuzivana v dobé pronajmu pfilehlych
pozemkl spole¢nosti ABC s. r. 0. a Jaroslavu B. Pokud by bylo zjiSténo, ze verejné pristupna
ucelova komunikace fakticky ¢i pravné zanikla a (v pfipadé zaniku v dobé nesvobody) nebyla
po opétovném nabyti vlastnickych prav v restituci v pfimérené dobé obnovena, bylo by nutné
zkoumat (vznikla-li cesta fyzicky pozdéji), zda byl znovu udélen vlastnikem souhlas s
uzivanim sporného pozemku verejnosti. Nebylo by vS§ak zjevné priléhavé prohlasit existenci
této komunikace "od nepaméti”. (...)

Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze dojit k zavéru, Ze v dané lokalité byla cesta po jejim zaniku
vlivem kolektivizace nékdy obnovena.

Pro naSe komplexni stanovisko jsme vyuzili z podstatné ¢asti Vami uvedeny rozsudek, abychom se
nad nim pokusili objasnit Vam na8i argumentaci k neexistenci a k neobnoveni pozadované cesty.
Domnivame se, Ze uvedené zavery soudu, s kterymi se pIné ztotozZiujeme, svedci i ve prospéch
SPU.

Toto vyjadfeni prosim povaZzujte za konecné.

S pozdravem

Ing. Miroslav Kucera
feditel Krajského pozemkového ufadu
pro Pardubicky kraj
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