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Výroční zpráva 

 
Státního pozemkového úřadu o poskytování informací podle zákona 

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů za rok 2021 

 
 

V souladu s ustanovením § 18 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále také „InfZ“), tímto Státní pozemkový 
úřad poskytuje zprávu za rok 2021 o své činnosti v oblasti poskytování informací podle 
citovaného zákona a poskytuje následující údaje podle stavu k 31.01.2022: 
 
 
1. Na Státní pozemkový úřad bylo v roce 2021 podáno celkem 480 žádostí 

o informace ve smyslu InfZ.  

a) Z toho bylo vydáno celkem 51 rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 InfZ. 

b) Proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu bylo z toho podáno celkem 
11 odvolání.  

c) Byly vydány dva rozsudky soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí 
povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace. 

d) Nebyla poskytnuta žádná výhradní licence. 

e) Z toho bylo podáno 18 stížností podle § 16a InfZ. Důvodem stížností byl 
zejména nesouhlas se způsobem vyřízení žádosti a neúplné či nepřesné 
poskytnutí informace. Přehled stížností s uvedením důvodů jejich podání 
a způsobu vyřízení podle § 18 odst. 5 InfZ je uveden v tabulce č. 2. 

 

 

 
2. Žádosti o informace se týkaly především: 

a) informací o restitučních nárocích k pozemkům, 

b) informací týkajících se církevních restitucí,  

c) soudních sporů vedených s SPÚ, 

d) pozemků v právu hospodaření SPÚ, 

e) informací o uživatelích pozemků,  

f) informací o pozemkových úpravách. 

 

 

 

 

 

STÁTNÍ POZEMKOVÝ ÚŘAD 
 Sídlo: Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Žižkov, IČO: 01312774, DIČ: CZ 01312774  

Odbor zastupování státu a legislativy 
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Souhrnné údaje k výroční zprávě za rok 2021 
podle § 18 InfZ - graf

Počet podaných žádostí Počet rozhodnutí o odmítnutí žádosti

Počet odvolání proti rozhodnutí Počet rozkladů

Počet stížností Počet výhradních licencí

Tabulka č. 1 
Souhrnné údaje k výroční zprávě za rok 2021 

podle § 18 InfZ 

Údaj Počet 

Počet podaných žádostí za rok 2021 480 

Počet rozhodnutí o odmítnutí žádosti   51 

Počet odvolání proti rozhodnutí celkem   11 

Počet rozkladů    0 

Počet stížností   18 

Počet výhradních licencí    0 
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Tabulka č. 2                                         
Přehled údajů o počtu, důvodech podání a způsobu  

vyřízení stížností podle § 18 odst. 5 InfZ 

Číslo 
stížnosti 

Důvod podání stížnosti Způsob vyřízení stížnosti 

Stížnost 
č. 1 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 2 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 3 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 4 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 5 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 6 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 7 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 8 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 9 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 

Stížnost 
č. 10 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 11 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 

Stížnost 
č. 12 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 13 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 
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Stížnost 
č. 14 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 

Stížnost 
č. 15 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 

Stížnost 
č. 16 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Autoremedura Státního pozemkového  
úřadu podle § 16a odst. 5 InfZ 

Stížnost 
č. 17 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Stížnost 
č. 18 

Stížnost podle § 16a odst. 1 
písm. b) InfZ 

Rozhodnutí Státního pozemkového 
úřadu podle § 16a odst. 6 písm. a) InfZ 

Tabulka č. 3                           

Náklady vynaložené povinným subjektem v souvislosti 
 se soudními řízeními o právech a povinnostech podle InfZ 

Sp. zn. soudního sporu Náklady řízení 

1. sp. zn. 59 A 76/2020        0,- Kč 

2. sp. zn. 62 A 145/2019 3 000,- Kč 

Celkem 3 000,- Kč 
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Opisy podstatných částí rozsudků soudů ve věci přezkoumání zákonnosti 
rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace 

 
1. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze dne 

16.03.2021, č. j. 59 A 76/2020-95. 

Z výroku rozhodnutí:  
I. Žaloba proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu ze dne 08.06.2020, 

č. j. SPU 186691/2020, se zamítá. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Z odůvodnění rozhodnutí: 
(1) Dne 24.02.2020 požádal žalobce Státní pozemkový úřad o poskytnutí informace 
podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen 
„informační zákon“), které se týkají komplexních pozemkových úprav v k. ú. Ždírec 
v Podbezdězí, konkrétně zápisu z kontrolního dne 06.6.2019. Žalobce žádal o sdělení, 
s jakými vlastníky měl mít údajně neshody a jaké konkrétní neshody měl mít 
s katastrálním pracovištěm Česká Lípa. Státní pozemkový úřad - Krajský pozemkový 
úřad pro Liberecký kraj (dále jen „KPÚ“) žádost žalobce posoudil a dospěl k závěru, 
že požadované informace nelze poskytnout, protože nebyly zaznamenány ve smyslu 
§ 3 odst. 3 informačního zákona, tudíž jimi nedisponuje. Ve věci proto vydal rozhodnutí 
ze dne 29.04.2020, č. j. SPÚ 142802/2020, o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace 
podle § 15 informačního zákona. 
 
(18) Judikatura konstatovala, že poskytováním informací je především poskytování 
jejich obsahu. Pokud určitý obsah (např. telefonického hovoru) nebyl zaznamenán 
na nosiči, pak nutně takový "zaznamenaný obsah" nebo jeho část nelze poskytnout. 
Jedná se o tzv. neexistující informaci, kterou judikatura chápe jako tzv. faktický důvod 
odmítnutí žádosti. Vymezení neexistující informace jako faktického důvodu odmítnutí 
žádosti odpovídá tomu, že povinnost poskytovat informace se netýká vytváření nových 
informací (§ 2 odst. 4 informačního zákona). Povinnost poskytovat informace míří  
v principu do minulosti, tj. vůči skutečnostem, které již nastaly a trvají (nebo podle 
názoru žadatele nastat měly či mohly). 
 
(21) V posuzovaném případě je proto třeba dále posoudit, zda povinný subjekt byl 
či nebyl povinen požadované informace mít. Dle tvrzení žalovaného se v případě 
požadovaných informací nejednalo o připomínky ke způsobu zpracování 
pozemkových úprav či postupu KPÚ, ale o připomínky k osobnímu přístupu žalobce 
při jednání s účastníky. V takovém případě lze akceptovat, že KPÚ o těchto jednáních 
s účastníky neučinil písemný záznam. Z ničeho nevyplývá, že by se jednalo 
o připomínky či námitky k návrhu pozemkových úprav podle § 11 odst. 1 a 2 zákona 
o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech, či o ústně podané stížnosti podle 
§ 175 správního řádu, o nichž by byl povinný subjekt povinen písemný záznam učinit. 
Obdobně byla posouzena i sdělení zaměstnanců katastrálního pracoviště Česká Lípa 
a soud se s tímto posouzením ztotožňuje. 
 
(22) Případ stížnosti pana XY je jiný, neboť v případě pana XY. se jednalo o stížnost 
podle § 175 správního řádu, s níž byl žalobce seznámen. Jak sám v žalobě uvádí, 
poskytoval k ní i písemné stanovisko. Povinný subjekt tuto informaci žalobci znovu 
nesděloval, neboť žalobce ve své žádosti o informace uvedl: „Dle informací, které mám 
k dispozici, byla vůči mé osobě podána jedna stížnost, a to XY., která byla SPÚ 
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vyhodnocena jako neoprávněná. Žádám tudíž o sdělení dalších vlastníků, s kterými 
jsem měl mít neshody.“ Pokud žalobce svou žádost koncipoval takto, byl postup 
povinného subjektu zcela v pořádku a o podstatné vadě řízení z důvodu opětovného 
neuvedení této informace nelze vůbec hovořit. Soud souhlasí s žalovaným, že pokud 
další osoby KPÚ sice sdělily své negativní zkušenosti při jednání s žalobcem, ale na 
rozdíl od pana XY nezvolily cestu stížnosti dle správního řádu, lze dovozovat, že 
neměly zájem na dalším řešení věci přímo s žalobcem, což je třeba respektovat. Těžko 
lze proto povinnému subjektu vytýkat, že nevynaložil dostatečné úsilí ke zjištění, zda 
požadované informace existují. Skutkové okolnosti posuzované Nejvyšším správním 
soudem v rozsudku ze dne 31.03.2020, č. j. 8 As 275/2019-45, byly jiné a přijaté závěry 
tak nelze na případ žalobce bez dalšího aplikovat. 
 
 
2. Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 30.09.2021, č. j. 62 A 145/2019-66. 

Z výroku rozhodnutí:  
I. Rozhodnutí žalovaného ze dne 21.06.2019, č. j. SPU 250987/2019, a Státního 

pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Jihomoravský kraj, 

ze dne 14.05.2019, č. j. SPU 195814/2019, sp. zn. SPU 165467/2019/3, se ruší 

a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení. 

II. Žalovanému se nařizuje poskytnout žalobci znalecký posudek požadovaný 

žádostí o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím, doručené žalovanému dne 18.04.2019. 

III. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 3 000,- Kč 

k rukám JUDr. Hany Novotné, advokátky, sídlem Jaselská 202/19, Brno, 

do třiceti dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

IV. Žalovaný nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Z odůvodnění rozhodnutí: 
(1) Žalobce brojí proti rozhodnutí žalovaného ze dne 21.06.2019, č. j. 
SPU 250987/2019, kterým žalovaný zamítl jeho odvolání a potvrdil rozhodnutí 
Státního pozemkového úřadu - Krajského pozemkového úřadu pro Jihomoravský kraj 
(dále jen „pozemkový úřad“) ze dne 14.05.2019, č. j. SPU 195814/2019, sp. zn. 
SPU 165467/2019/3, jímž pozemkový úřad podle § 15 a § 20 odst. 4 písm. a) zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon č. 106/1999 
Sb.“), ve spojení s § 67 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu (dále jen 
„správní řád“), částečně odmítl žádost ze dne 18.04.2019, kterou žalobce požadoval 
poskytnutí listin týkajících se pronájmu vinného sklepa v Čejkovicích, konkrétně 
nájemních smluv uzavřených mezi Českou republikou - Státním pozemkovým úřadem 
a Templářskými sklepy Čejkovice, vinařským družstvem, a dále znaleckého posudku 
o výši nájemného, případně jiného dalšího podkladu, na základě kterého byla výše 
nájmu určena. Pozemkový úřad žalobci poskytl kopie nájemních smluv uzavřených 
dne 15.01.2019; požadovaný znalecký posudek žalobci neposkytl s odkazem 
na § 11 odst. 4 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. 
 
(25) Pokud žalobce v replice k vyjádření žalovaného uvedl, že řízení o odvolání proti 
rozsudku Okresního soudu v Hodoníně vydaného ve věci sp. zn. 15 T 143/2018 
vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 7 To 284/2019, již bylo pravomocně ukončeno, 
to zdejší soud ověřil dotazem u soudního oddělení č. 7 zdejšího soudu, kdy mu bylo 
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sděleno, že usnesením ze dne 05.12.2019, č. j. 7 To 284/2019-1286, bylo odvolání 
zamítnuto. 
 
(26) Z uvedeného důvodu tedy již odkaz na trestní řízení coby jeden z možných 
důvodů pro neposkytnutí požadované informace není relevantní; není tudíž třeba dále 
blíže zkoumat, jak by případné poskytnutí požadované informace mohlo konkrétně 
zmařit předmět a účel řízení v uvedených trestních věcech. 
 
(28) Zdejší soud z obsahu znaleckého posudku nedovozuje, že by byl dán některý 
z důvodů pro odmítnutí žádosti žalobce obsažený v § 9 až 11 zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť uvedené informace nepředstavují obchodní tajemství (§ 9 zákona č. 106/1999 
Sb.) ani informace o majetkových poměrech získané na základě zákonů o daních, 
poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo sociálním zabezpečení 
(§ 10 zákona č. 106/1999 Sb.), ani nikterak nesouvisejí s dalšími zákonnými důvody 
pro omezení práva na informace stanovenými v § 11 zákona č. 106/1999 Sb. 
(neboť se nejedná např. o nové informace vzniklé při přípravě rozhodnutí povinného 
subjektu do doby, kdy se příprava rozhodnutím ukončí, či informace vzniklé bez použití 
veřejných prostředků, ani by poskytnutím takové informace nemohla být porušena 
ochrana práv třetích osob k předmětu práva autorského nebo práv souvisejících 
s právem autorským apod.). 
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