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Poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, 
v pl.zn., týkající se nemovitosti v k.ú. Michle  
 

 
 
Dobrý den,   
 
dne 21.5.2025 pod č.j. SPU 203777/2025 zaevidoval Státní pozemkový úřad (dále SPÚ) Vaši žádost 
o poskytnutí informace ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v pl. 
zn. (dále zákon)) tohoto obsahu: 
 
Žadatel si tímto dovoluje zdvořile požádat o následující informace: 
1) chronologický sled všech pracovníků, kteří byli pověřeni řešením restitučního nároku 5333/92; 
2) sdělení, jaké konkrétní úkony v předmětném řízení úředníci provedli a v jakém období se každý 

z příslušných pracovníků věcí zabýval; 
3) sdělení, zda se příslušní pracovníci dopustili svévole, libovůle, průtahů v řízení, nestandardních 

praktik a zda tato pochybení byla v rozsahu škody v režimu několikanásobku platů předmětného 
úředníka; 

4) sdělení, zda byl rozsah chyb a škod větší a chování úředníků nestandardní, takže by zde byl 
předpoklad další odpovědnosti za škody úředníky způsobené a dále, jakých chyb, svévole libovůle, 
pochybení se dopustili konkrétní úředníci ohledně tohoto nároku; 

5) sdělení, kdo je za pochybení zmíněných úředníků odpovědný a zda byl za ně jakkoliv potrestán, či 
mu do budoucna potrestání hrozí a také sdělení v jakém rozsahu odpovědnosti; 

6) sdělení, kdo řeší ocenění vybavení statku v Malešicích nyní a kdy bude ocenění hotovo; 
7) sdělení jaký je aktuální stav restitučních nároků všech zainteresovaných restituentů u nároku 

5333/92 dle ust. § 11 i všech nároků dle ust. §18a zákona o půdě? 
 
Vám sdělujeme: 
 
Předmětem dotazovaného restitučního nároku č.j. PÚ 5333/92 byly nemovitosti v k. ú. Michle.  
Ve správním řízení bylo vydáno 1 rozhodnutí, a to PÚ 5333/92, ze dne 29.11.2004, PM 8.12.2004. 
Tímto rozhodnutím nebyla žadatelka uznána vlastnicí nárokovaného majetku, nebyl jí přiznán nárok 
na náhradu, neboť nebyly splněny podmínky z. č. 229/1991 Sb. Dle evidence restitučních nároků, 
uplatněných dle zákona č. 229/1991 Sb. ve věci neproběhlo soudní řízení.  
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K bodu 1) Pověření prováděním řízení bylo neformální a neformalizované, neboť agendy se různily, 
přitom překrývaly a doplňovaly. Žádaný „sled všech pracovníků“ tudíž není možné rekonstruovat, 
s výjimkou oněch pověřených rozhodováním. Jména řadových referentů se nalézají v tzv. hlavičce 
rozhodnutí, jména dobových vedoucích pozemkového úřadu, ať se již označoval organizačně 
a územně jakkoli, jsou u podpisů a razítek i. f. Rozhodnutí byla účastníkům řízení doručena. Jedná se 
tedy o informace zveřejněné a pozemkový úřad na ně odkazuje (§ 6 odst. 1 zákona). 
 
K bodu 2) Konkrétní úkony (jiné než rozhodnutí) a jejich datování se zmiňují, případně citují 
v odůvodnění rozhodnutí, ve vztahu ke zjišťovaným či dokazovaným skutečnostem. Jedná se tedy 
o informace zveřejněné a pozemkový úřad na ně odkazuje (§ 6 odst. 1 zákona). Rovněž na využití 
práva nahlížet do spisu, kde se nachází listiny obsahující či zachycující konkrétní úkony. 
 
K bodu 3 a 4) Pozemkový úřad nemá informace, typicky závěry jakýchkoli řízení konaných ohledně 
toho, že by se „příslušní pracovníci dopustili ... pochybení“, resp. že by bylo jednání a „chování 
úředníků nestandardní“. Nemá tudíž ani informace, v jakém rozsahu a režimu byla nebo by byla 
shledána způsobení škod, o nichž píšete.  
 
K bodu 5) Protože nebyla zjištěna ani zjišťována taková pochybení, nebyla tzv. vyvozována ani 
odpovědnost nadřízených, popř. nadřízených orgánů. Zda a komu „do budoucna potrestání hrozí“ je 
věcí názoru, případně budoucího rozhodnutí, avšak tu se povinnost poskytovat informace nestanovuje 
(§ 2 odst. 4 zákona). 
 
K bodu 6) Statek v Malešicích nebyl předmětem tohoto restitučního nároku. 
 
K bodu 7) Žadatelce, která uplatnila restituční nárok, evidovaný pod č.j. PÚ 5333/92 nebyl přiznaný 
nárok na náhrady dle ust. § 11 ani na náhrady dle §18a z. č. 229/1991 Sb. 

 
 
S pozdravem 

 
Ing. Jiří Veselý 
ředitel Krajského pozemkového úřadu 
pro Středočeský kraj a hl. m. Praha 
„elektronicky podepsáno“ 
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